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Quergedacht: Was viele denken aber wenige auszusprechen wagen
AnstoRige Texte zum Runterladen und Weiterverbreiten

Um wieder heil aus der Krise herauszukommen:
Shaping Public
Presumptions

(das Denken der Allgemeinheit formen)

Die Projektion der eigenen, argerlichen
Unzulanglichkeiten und Fehleraufandere,
auf das Feindbild, scheint ein Grund-
charakterzug der US-Politik zu sein. Man
ging und geht selten fehl, wenn man als
Grundlage der jeweils gangigsten US-
Feindpropaganda nach Vorgangeninden
USA sucht. Das gilt auch und zur Zeit
besonders flr den ,Terrorismus® oder —
um ihn von den immer haufiger auftreten-
den privaten Amoklaufern an Schulen und
in den StraRen der USA zu unterscheiden
—farden ,Catastrophic Terrorism“. Modell
fur diesen Begriff steht beispielhaft der
Angriff auf das World Trade Center am
11.9.2001. Dieser AngriffI6ste bekanntlich
den ,Krieg gegen Terrorismus® aus, um
vonden zunehmend zerbrechlicheren Pro-
blemen des Weltfinanzsystems abzulen-
ken. Die Schlusselrolle des 11.9. indiesem
Umfeld hebt die hdufig wiederholte Bemer-
kung hervor nach dem 11.9. sei die Welt
nicht mehr dieselbe wie zuvor.

Mit den zahllosen Ungereimtheiten dieses
Anschlags haben sich inzwischen unzah-
lige Bucher mehr oder Auch weniger kri-
tisch“auseinander gesetzt. Sie gipfeln alle
in der Annahme: Ohne die Beihilfe oder
daswohlwollende Gewéahrenlassenhéchs-
ter Sicherheitsstelleninnerhalbdes Macht-
apparates der USA waren diese Anschla-
ge nicht méglich. Einer der heftigsten Kriti-
ker, wahrscheinlich weil er einer der ver-
zweifeltsten war, ist Michael C. Ruppert.
Sein Vater war CIA-Agent, seine Mutter
arbeitete fur einen entsprechenden briti-
schen Dienst. Nach seinem Universitats-
studium arbeitete er in der Abteilung flr
Drogenbekampfung der Polizei von Los
Angeles. 1977 will er auf einen Drogenring
gestolRensein,dendie CIAzum Zweck der
Geldbeschaffung flr ihre vom Kongrel
nicht abgesegneten Kriege in Latein-
amerika betrieben hat. Als er damit an die
Offentlichkeit gegangen war, flog er des-
halb trotz moglicher héchster Auszeich-
nungen aus dem Amt. In seinem Buch
,Crossing the Rubicon®, das es auf den
US-Bestsellerlisten sehr weit nach oben
geschafft hat, behauptet er aufgrund guter
Recherchen, daR der 11.9. im wesentlich
von Leuten um Vizeprasident Dick Cheney
inszeniert worden war. Er bezog sich zum
Beweis dessen auf funf verschiedene,

damals noch unbekannte militérische
Ubungen, die am gleichen Tag mit nahezu
demgleichen Szenario unter der vom Pra-
sidenten eigens angeordneten Oberauf-
sicht Dick Cheneys abgehalten worden
waren. Sie waren im wesentlichen dafur
verantwortlich, daR keine Abfangjager die
Anschlage verhindert hatten.

Rupperts Recherchen, die sich weitge-
hend auf Presseverlautbarungen stiitzen,
wurden in den Medien natrlich heftig an-
gegriffen, zumeist mitdem dlinnen —wenn
von dieser Seite vorgetragen — Argument,
daB das, was in solchen Verlautbarungen
gesagtwird, ja nicht notwendigerweise rich-
tig sein misse. Nun erhielt Rupperts ,Be-
hauptung“aber eine sehr starke Unterstut-
zung durch Lauro Chavez, einem inzwi-
schen ehrenhaft entlassenen Sergant, der
damals in unmittelbarer Nahe von Vier-
sternegeneral Tommy Franks, dem Ober-
befehlshaber im Irakkrieg auf der Mac Dill
Airforce Base, dem Sitz der CENTCOM
(US-Zentralkommando) Dienst getan hat-
te. Chavez bestéatigtin einem Schreibenan
den Herausgeber der Cincinnati Post im
Wesentlichen, ohne sich darauf zu bezie-
hen, Rupperts ,Behauptungen®. Er hatte
am 11.9. zuféllig in die aufgeschlagene
Manévermappe des Generals schauen
kénnen: ,[...] Also las ich das Dokument,
esenthieltVorschlage fur Szenarieninner-
halb des Mandvers [...] Ich sah ein Szena-
rio, das einer Autobombe glich, die irgend
etwas in die Luft jagen sollte. Aber es
handelte sich um entfuhrte Flugzeuge, die
in ein Kernkraftwerk in Kalifornien, in den
Sears Tower, das World Trade Center, of-
fenbar auch in das Pentagon und das
Weille Haus stiirzen sollten. Unser Ge-
baude gehorte ebenfalls zu den mdglichen
Zielen®“. Chavez enthlllte wie ja auch
Ruppertin seinem dicken Buch mehr.Doch
das ist alles nachzulesen.

Im Unterschied zu Chavez machte sich
Ruppert Gedanken uber mogliche Motive.
Er findet sie an Hand eines Buches aus
dem Jahr 1997 vom friheren National
Security Advisor Zbigniew Brzezinski in
der ,Peak Oil“ Theorie. Danach sollen die
Olquellen bald versiegen. Daher sind die
USAbestrebt, sich vorsorglich die Olquellen
im Nahen Osten zu sichern. Spekulatio-
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DIESE WOCHE

Wirhaben an dieser Stelleimmerwieder
argumentiert, dal die Formung des 6f-
fentlichen Bewultseins, alsoletztlichdie
Umerziehung, eine Basis der US-Politik
und damit ein weltweites Leitbild dar-
stellt. Diese Woche demonstriert der
Spatzdas am Beispiel der Terrorangrif-
fe auf das World Trade Center — und
viele werden eswohl ,nur“fiir eine neue
Verschwdrungstheorie halten. Wer aber
nicht zu Faul zum Denken ist, kdnnte
UberdenZusammenhangerschrecken.
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Gedanken, diedas Regime nicht
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nen um knappes Ol mégen zwar am Ran-
de des Unternehmens mitgespielt haben,
wie ja auch Spekulationen gegen die Kur-
se der vom Terrorereignis betroffenen Fir-
men. Sie waren aber sicherlich nicht der
Grund fur das Aufsehen erregende Ereig-
nis. Um diesen zu finden, mul® man schon
einige Jahre zurtickgehen — etwa solange
wie die Vorbereitungen eines solchen Er-
eignisses dauern wirden, auch wenn es
von hochster Ebene angeordnet worden
war. Auf zwei in diesem Zusammenhang
interessante Veroffentlichungen, machte
mich kirzlich ein Bekannter aufmerksam:
Die eine gilt der Sache und tragt den Titel
LCATASTROPHIC TERROISM: Tackling
the New Danger” von Philip Zelikow et al.,
erschienen in Foreign Affairs Vol. 77 Heft
6, 1998, die andere klart Uber mdgliche
Motive auf und heilt ,Thinking about
Political History“von eben diesem Zelikow
und bezieht sich auf dessen Vortrag am
15. Oktober 1998 vor einem erlauchten
inneren Kreis des Miller Center of Public
AffairsanderUniversitatvon Virginia, eine
der groten gemeinnutzigen Einrichtun-
gen dieser Art, die sich besonders dem
Studiumder Geschichte der US-Préasident-
schaft widmet und die zu diesem Zweck
auch die geheimen Telefonaufzeichnungen
aus dem WeilRen Haus auswerten darf.

Der 1954 geborene, also relativ junge
Zelikow war bis Februar 2005 Direktor
dieses Zentrums. Aber er ist noch mehr:
zum Beispiel auch Exekutiv Direktor der 9/
11-Commission, welche die Ereignisseum
den 11.9. offiziell zu untersuchen hat. Der
Jurist hatte in Houston, Texas studiert und
promoviert, hatte unter Reagan drei ver-
schiedene Posten im Aulienministerium
innegehabt. Unter Bush gehdrte er zu-
sammen mit Condi Rice dem Nationalen
Sicherheitsrat an, bevor er Professor und
Koordinator von Harvards Intelligence und
Policy Programms wurde. Von ihm stam-
men verschiedene Blcher zum Beispiel
eines Uber Telefonaufzeichnungen Ken-
nedys, eines mit dem Titel (auf englisch)
,Warum vertrauen die Leute nicht mehr
der Regierung® oder zusammen mit Condi
Rice ,Die deutsche Wiedervereinigungund
das veranderte Europa“. Zelikow gehorte
neben Rice zwischen 2000 und 2001 zum
Aufbauteam, den ,Vulcans®, die G.W. Bush
auf die Ubernahme der Prasidentschaft
vorbereitet haben. Er diente dem Prasi-
denten in verschiedenen Beratungs-
gremien, Sondereinsatzen und Kommissi-
onendarunterauchin der Nationalen Kom-
mission zur Reform der Bundeswahlen.

Von ihm stammte auch das am 17.9.2001
herausgegebene, strategische Dokument
fir Bushs ,War on Terrorism*.

Zelikow geht es nach eigenen Worten
(insbesondere in dem erwahnten Artikel
Uber Politische Geschichte) vor allem um
Lpublic myth* oder ,public presumptions®.
Darunter versteht er tief im einzelnen ver-
ankerte Glaubensséatze, welche die Einzel-
nen und die politische Gemeinschaft
(Community) fur absolut wahr halten und
von denen sie Uberzeugt sind. Sie gewin-
nen sie aus personlicher Erfahrung aber
auch aufgrund von Blchern und Sendun-
gen zur Zeitgeschichte. In seiner ,akade-
mischen Tatigkeit* (neben der geheim-
dienstlerischen) widmet er sich nach eige-
nen Worten vor allem dem ,Absterben-
lassen” (searing) und ,Umformen® (mol-
ding) von Ereignissen von ,transzendenter
Bedeutung®, die solche public presump-
tions pragen. Auch wenn diese Art ,6ffent-
licher Annahmen® urspringlich auf per-
sOnliche Erfahrungen zurliickgehen soll-
ten, behalten sie ihre Bedeutung Uber
Generationen hinweg bei. Als Beispiele
nennterdie Interpretation der Verfassung,
des Blrgerkriegs, des Vietnamkriegs und
des Zweiten Weltkriegs und hier besonders
,Minchen®(das Munchner Abkommenvon
1938). Er betont, dafl die Wirkung der
Geschichtserzéhlungdavonabhangt, ,wel-
chenpersonlichen Bezug derLeserzuden
Handlungen Einzelner in der Geschichte*
herstellen kann. Wenn es ihm nicht gelingt
einen Bezug zu seinem ,eigenen Leben
herzustellen, dannwird die Geschichteihn
auch nicht engagieren kénnen®. Ein sol-
ches personlich Engagiert-Werden ist so
wichtig, weil die meisten politischen Uber-
legungen und Einschatzungen sich auf
historische und nicht auf wirtschaftliche
oder gesetzgeberische Erfahrungen grin-
den. Die public presumptions beziehen
sich meistens auf,dramatische Geschich-
ten, die aus dem zeitlichen Zusammen-
hang gerissen werden®. Sie sind entschei-
dend, ,weil sie fur uns heute eine spezielle
Resonanz haben, entweder weil sie auf
eindrtickliche Analogien in der Gegenwart
(z.B. Watergate — Clinton Krise) verweisen
oder weil sie eine Kausalkette bilden und
scheinbar erklaren. weshalb wir uns (poli-
tisch) so verhalten, wie wir es gerade tun®.
Bei der politischen Bewertung geht es um
Dinge und Personen, die das 6ffentliche
Leben umkrempeln (,making a difference
in public life®).

Um Einflul auf das 6ffentliche Bewuf3tsein
zu gewinnen, geht es also in erster Linie

darum, historische Ereignisse auszuldsen,
die diese umkrempelnde Wirkung haben
und unser Wahrnehmungsvermdgen ent-
sprechend gestalten. Aufgrund solcher
umwalzender Ereignisse sollte ein schein-
barzwingender Verblendungszusammen-
hangentstehen, in den die Menschendann
alle weiteren Geschehnisse, die auf sie
einstrdmen, einordnen. Solche Ereignisse
haben, wenn sie richtig ausgefihrt wer-
den, eine flr die Menschen (Untertanen)
und Organisationen identitatspragende
Kraft. Wir sind hier, meinte Zelikow in sei-
nem Vortrag abschlieRen, ,nicht um tber
die gegenwartigen Zustand der politischen
Geschichte zu jammern, sondern um die
Diskussion tiberdie aufRerordentlichweiter-
wirkende Kraft der politischen Geschichte
anzuregen®.

In seinem Artikel Gber den Catastrophic
Terrorism spekuliert er: Flr den Fall, der
Bombenanschlag auf das World Trade
Center von 1993 ware erfolgreich gewe-
sen , hatte sich daraus ein Horror und ein
Chaos ergeben, den zu beschreiben un-
sere Fahigkeiten Ubersteigt. Ein solcher
Akt des katastrophischen Terrorismus
wiirde zur Wasserscheide in der amerika-
nischen Geschichte werden. Er hatte wie
nie zuvor in Friedenszeiten Verluste an
Leben und Eigentum mit sich gebracht,
und héatte Amerikas fundamentales Ver-
trauen in seine Sicherheit so untergraben,
wie 1949 der sowjetische Atombomben-
test. Wie Pearl Harbor wiirde das Ereignis
unsere Vergangenheit und Zukunft in ein
Vorher und Nachher getrennt haben. Die
Vereinigten Staaten durften darauf mitdra-
konischen MafRnahmen reagiert haben,
mit der Einschrankung der burgerlichen
Freiheiten, der Zulassung einer weiterge-
henden Uberwachung derBlirger, der Ge-
fangennahme von Verdachtigen und den
Gebrauch von Toétungsmacht [deadly
force]. Mehr Gewalttatigkeiten wéren die
Folge, entweder weitere terroristische An-
griffe oder US-Gegenangriffe. Im Nachhi-
nein wurden die amerikanischen Blrger
ihre Fiihrung daran messen, inwieweit sie
den Terrorismus vernachlassigt oder nicht
ernst genug genommen haben®.

Man sieht, Philip Zelkiow, dem nachgesagt
wird, er habe vor dem Irakkrieg geauRert,
der Irak stelle naturlich keine Bedrohung
furdie USAdar, aber fiir Israel, und misse
deshalb bekriegt werden, war genau der
richtige Mann, um die offizielle Untersu-
chungskommission der politischen Klasse
der USA zu den Vorgangen vom 11. Sep-
tember zu ,dirigieren®.

Dr. Helmut Béttiger
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